
Senkung des Risikos von Zoonosen  
durch Wiederherstellung der Natur
Kontext, Herausforderungen und Empfehlungen für nationale Wiederherstellungs-
pläne zur Umsetzung der Verordnung über die Wiederherstellung der Natur.

Policy Brief

Wiederherstellung der Natur und Gesundheit

Die im August 2024 verabschiedete EU-Verordnung zur 
Wiederherstellung der Natur (NRR)1 legt ehrgeizige Ziele 
für die Wiederherstellung geschädigter Ökosysteme 
bis 2030 und darüber hinaus fest. Untersuchungen 
haben jedoch Risiken aufgezeigt: Über 75 % der neu 
auftretenden Infektionskrankheiten sind zoonotisch, 
und ein wesentlicher Faktor für das Übertragungsrisiko 
sind Landnutzungsänderungen. Die Wiederherstellung 
der Natur ist ein wichtiges Instrument, um die 
Landnutzungsänderungen, die die Übertragung von 
Krankheitserregern fördern, rückgängig zu machen und den 
Übergang von instabilen, vereinfachten Ökosystemen zu 
resilienten, selbstregulierenden Ökosystemen zu bewirken. 

Die zentrale politische Frage lautet: Wie kann sicherge-
stellt werden, dass eine Wiederherstellung die Resilienz  
des Ökosystems stärkt und gleichzeitig bestehende  
Risiken durch Zoonosen mindert?

1. Fußnoten finden Sie online im Informationsblatt.

Kernbotschaften

	¢ Die Wiederherstellung der Natur ist eine proaktive
Strategie im Bereich der öffentlichen Gesundheit.  
Intakte und artenreiche Ökosysteme wirken als  
„biologischer Puffer“, der die Dynamik von Krankheits-
erregern stabilisiert und das langfristige Risiko eines 
zoonotischen Spillovers im Vergleich zu geschädigten  
Landschaften verringert.

	¢ Zoonosen werden durch die Zerstörung von
Lebensräumen begünstigt. Die Degradierung stellt 
das Hauptrisiko dar. Abhilfe schafft eine gut geplante 
Wiederherstellung der Natur durch den Wiederaufbau 
ökologischer Komplexität. Eine hochwertige Wieder-
herstellung verringert die Dominanz von gefährlichen 
„Reservoirwirten“ (wie bestimmten Nagetieren) durch 
den „Verdünnungseffekt“.

	¢ Risikomanagement sichert den Erfolg. Obwohl sich
die Wiederherstellung der Natur insgesamt positiv 
auf die Gesundheit auswirkt, ist eine vorausschauende 
Planung nach dem Prinzip „Safe-by-Design“ unerläss-
lich, um lokale, kontextspezifische Risiken während der 
Übergangsphase zu bewältigen und so das Vertrauen 
der Öffentlichkeit sowie die gesellschaftliche Akzeptanz 
sicherzustellen.

	¢ Wenn der One-Health-Ansatz von Beginn an in die
Gestaltung nationaler Wiederherstellungspläne  
integriert wird, ermöglicht er es den politischen Ent-
scheidungsträgern, zoonotische Risiken frühzeitig zu 
erkennen, zu minimieren und zu steuern, ohne dabei 
Abstriche bei den ökologischen oder gesundheitlichen 
Vorteilen machen zu müssen.

This translation is provided for information purposes. In the event of any discrepancy, please refer to the original English version



Wichtigste Erkenntnisse

Die mit der Wiederherstellung verbundenen zoonotischen Risiken verstehen

Was versteht man unter einem „zoonotischen Risiko“?

Ein zoonotisches Risiko ist die Wahrscheinlichkeit,  
dass ein Krankheitserreger tierischen Ursprungs auf 
den Menschen übertragen wird und dort eine Infekti-
onskrankheit auslöst, die gesundheitliche, soziale und  
wirtschaftliche Folgen hat. Dieses Risiko ergibt sich aus 
drei miteinander in Wechselwirkung stehenden Faktoren:

	¢ tierische Reservoirwirte (Wild- oder Haustiere),
	¢ Krankheitserreger (z. B. Viren, Bakterien, Protozoen) 
und Überträger bzw. Vektoren (z. B. Zecken, Mücken),

	¢ Intensität des Kontakts zwischen Mensch und Wildtieren.

Das höchste Risiko besteht derzeit in fragmentierten,  
degradierten Randlebensräumen. Die Wiederherstel-
lung der Natur kann diese Risiken entweder verringern 
oder verstärken – je nach Gestaltung und Umsetzung des  
Wiederherstellungsprojekts. 

Inwieweit kann die Wiederherstellung der Natur zoono-
tische Risiken verringern oder verstärken?

Der Zusammenhang zwischen Bodendegradation, der Kom-
plexität von Ökosystemen (hinsichtlich Zusammensetzung,  
Struktur und Funktion) und dem zoonotischen Spillover 
ist kontextabhängig und variiert je nach Ökosystemtyp,  
Ökologie des Krankheitserregers, beteiligten Arten sowie 
Mustern der menschlichen Landnutzung. Wir stellen jedoch  
allgemeine Kernpunkte vor, die bei der Planung und  
Umsetzung von Wiederherstellungsmaßnahmen berück-
sichtigt werden sollten.

a. Modifikation von Tiergemeinschaften 

Die Wiederherstellung von Lebensräumen verändert 
die Populationen von Wildtieren räumlich und zeitlich.  
In Ökosystemen mit geringer Vielfalt dominieren oft  einige 
wenige, hochkompetente Reservoirwirte – also  Tierarten, 
die Krankheitserreger besonders effektiv beherbergen und 
an Vektoren weitergeben (z. B. bestimmte  Nagetiere oder 
Hirsche/Rehe, die Zeckenzyklen unterstützen). Im Gegen-
satz dazu führen komplexe Artengemeinschaften – also 
vielfältige, ausgewogene Gemeinschaften,  die eine breite 
Palette an Raubtieren, Konkurrenten und mehreren Wirts-
arten umfassen – tendenziell dazu, dass die Dominanz von 
Hochrisikowirten verringert und die Krankheitsdynamik 
stabilisiert wird (der „Verdünnungseffekt“).

b. Veränderung der Vektorenhäufigkeit 

Die Wiederherstellung von Feuchtgebieten, Wäldern oder 
Landschaften kann die Lebensräume von Vektoren und die 
Zugangsmuster der Menschen verändern. Wenn die Wie-
derherstellung gut konzipiert ist und über eine angemes-
sene Habitatstruktur, Vernetzung und ein ausgewogenes 
Nahrungsnetz verfügt, stärkt sie die biologische Vielfalt 
und trägt dazu bei, Wirt-Vektor-Systeme zu regulieren, 
anstatt das Risiko zu erhöhen.

c. Wechselwirkungen zwischen Mensch und Wildtieren 

Wiederherstellungsprojekte gehen oft mit neuen Freizeit-  
oder Ökotourismus-Aktivitäten einher, wodurch der 
Kontakt zwischen Menschen, Wildtieren und Vektoren  
zunimmt. Da Ökosysteme Zeit benötigen, um sich zu sta-
bilisieren – einschließlich des Erreichens einer ausge-
wogenen Wirt-Erreger-Dynamik – sollte der Zugang zu 
Erholungsgebieten schrittweise erfolgen und auf die 
Zeitpläne für die ökologische Erholung abgestimmt 
werden, um Expositionsrisiken zu minimieren. Das Risiko  
der Untätigkeit überwiegt jedoch die kontrollierbaren 
Übergangsrisiken der Wiederherstellung.

Risikomanagement auf Führungsebene

Politische und gesellschaftliche Risiken

Eine systematische Auswertung von 30 nationalen und 
internationalen politischen Leitlinien zu Landschaftsre-
naturierung, Zoonosen und damit verbundenen Gesund-
heitsrahmenplänen, die seit 2015 veröffentlicht wurden, 
ergab, dass die meisten zwar ökologische und sozi-
oökonomische Vorteile hervorheben, jedoch nur 10 % 
die unbeabsichtigten gesundheitlichen oder sozialen  
Folgen thematisieren. Der Gesundheitssektor wird  
selten einbezogen, und bei der Überwachung werden 
diese Aspekte außer Acht gelassen. Diese mangelnde 
Weitsicht kann Kontroversen schüren, das Vertrauen 
untergraben und Gesundheitsrisiken politisieren, um die 
Wiederherstellung zu verhindern.

Integration des zoonotischen Risikos durch einen 
One-Health-Ansatz

Der One-Health-Ansatz berücksichtigt die gegenseitige  
Abhängigkeit zwischen der Gesundheit von Mensch,  
Tier und Ökosystem und ist daher besonders relevant für 
Wiederherstellungsprojekte, die Lebensräume, Wildtiere  
und die Landnutzung neu gestalten. Die Einbeziehung 
von One-Health-Aspekten in nationale Wiederherstel-
lungspläne würde Folgendes bewirken: 

	¢ Stärkung der politischen Kohärenz durch Einbezie-
hung der Gesundheits- und Veterinärbehörden bereits 
in der Planungsphase;

	¢ Bündelung des gemeinsamen Fachwissens in der 
Ökologie und Epidemiologie;

	¢ Besserer Datenaustausch zwischen dem Umwelt- und 
dem Gesundheitssektor.
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Wiederherstellung der Natur und Verringerung zoonotischer Risiken
Die Degradation von Landschaften (z. B. Entwaldung, 
Fragmentierung, Biodiversitätsverlust) steht in einem  
eindeutigen Zusammenhang mit einem erhöhten 
Krankheitsrisiko (rot), insbesondere für durch Mücken,  
Fledermäuse und Nagetiere übertragene Krankheiten.  

Im Gegensatz dazu sind mehrere Wiederherstellungsmaß-
nahmen mit verringerten oder neutralen Auswirkungen  
verbunden (blau oder weiß). Diese Beobachtungen sind in 
der in Abbildung 1 dargestellten „Heatmap“ zusammen-
gefasst.
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solutions, re ecting a strong emphasis on providing actionable insights 
to their conclusions. Additionally, limitations and challenges were 
acknowledged in 75.7% of the studies (Supplementary Fig. 2).

Necessity for further research
To identify priority areas for future research, we modelled the current 
geographical distribution of evidence using a hierarchical Bayesian 
spatial model and quanti  the necessity for further research (NFR) 
as the product of local uncertainty and population density (Fig. 4). This 
approach highlights areas where new studies would yield the great -
est informational value for understanding links between landscape 
change and disease emergence. We selected 50 locations that would 
bene t from further research on disease dynamics in areas under -
going landscape changes. Among the 50 locations, 84% of sites were 
equally distributed between Western and Middle Africa (21 locations) 
and Southeastern Asia (21 locations). We identi 2% (6 locations) 
in Central and South America and only one site each in Oceania and 
Northern America.

Case studies and policy reports
Among the 58 landscape restoration case studies, 16 (28%) were con-
ducted before 2000, 24 (41%) between 2000 and 2010 and 18 (31%) from 
2011 onward. Most studies were concentrated in Middle Africa (29%), 
followed by Eastern Africa (14%) and Central America (10%). South 
America and Southeastern Asia contributed 7% each, while Europe, 
North America, Western Africa and Southern Asia had 5% each. Minimal 
representation was noted in Central Asia, Northern Africa and West -
ern Asia (2–3%), indicating a need for broader geographic coverage. 
Biodiversity conservation and natural resource management (38%), 
agroforestry (21%) and a orestation (9%) were prominent themes, 
with smaller e orts in wetland restoration (5%) and rewilding (3%). 
Unique approaches included controlled under-burning and water sup -
ply management. However, investigation of zoonotic risk and infectious 
diseases was absent as an explicit objective.

Among the 30 national and organizational policy briefs reviewed, 
43% were published before 2020 and 57% afterward. Most were con -
centrated in Europe (33%) and global frameworks (30%), with limited 
representation from regions experiencing higher degradation and 
zoonotic risk. Recommendations emphasized community engage -
ment (33%), governance for resilience (27%), gender equity (23%), 
capacity-building (27%) and integrating One Health approaches (13%). 
Targeted actions, such as regulating wildlife trade (7%) and promoting 
sustainable land use (27%), aimed to address health and environmental 
challenges, with a focus on long-term funding, adaptive management 
and cross-sectoral collaboration.

Online evidence atlas
Our online evidence atlas ( https://bradduthie.shinyapps.io/atlas/ ) 
provides an interactive visualization of the geographic distribution 
of scienti terature, case reports and policy briefs examining how 
restoration and landscape degradation in ce disease transmis -
sion. The tool enables users to explore spatial and thematic patterns, 
identify research gaps and access linked references through clickable 
map markers. By integrating scienti  and grey literature, the atlas 
supports researchers in identifying under-studied regions and themes, 
while o ering policymakers a means to visualize where evidence for 
restoration–health linkages is strongest or lacking. A schematic of the 
atlas layout is presented in Fig. 5, illustrating its main components and 
interactive features.

Further details on the user interface, including instructions on 
navigating layers, ltering studies and accessing regional summaries, 
are provided in the Supplementary Information (Supplementary Fig. 3).

Discussion
While research on landscape change and zoonotic spillover risk has 
increased since COVID-19, a key gap remains: studies investigating res -
toration impacts are limited. This imbalance—far more studies address 
degradation than restoration—underscores the need for empirical 
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Landnutzungsänderungen

Degradation von LandschaftenWiederherstellung von Landschaften

Einfluss

Positive Auswirkung

Keine Auswirkung

Keine Daten

Negative Auswirkung

Durch Zecken übertragen

Tuberkulose

Allgemein

Durch Vögel übertragen

Durch andere Vektoren übertragen

Durch Gliederfüßer übertragen

Mehrere Zoonosen

Sonstige Zoonosen

Mehrere vektorübertragene Krankheiten (VBD)

Vernachlässigte Krankheiten

Wildtierkrankheiten

Durch Fledermäuse übertragen

Durch Mücken übertragen

Durch Nagetiere übertragen

Abbildung 1: Heatmap, die das Ausmaß und die Richtung der gemeldeten Auswirkungen von Landnutzungsände-
rungen (LUC) sowie der Zusammenhänge zwischen Biodiversität und Krankheiten auf das Risiko der Krankheits-
übertragung für verschiedene Krankheitsgruppen darstellt (vektorübertragene Krankheiten in Blau, Zoonosen  
in Rosa, allgemeine Krankheiten in Gold, vernachlässigte Krankheiten in Grau, Wildtierkrankheiten in Grün und 
Tuberkulose in Violett): Blau mit einem Abwärtspfeil steht für ein verringertes Krankheitsrisiko, Rot mit einem Auf-
wärtspfeil für ein erhöhtes Risiko und Weiß mit einem Doppelpfeil für einen gemeldeten, nicht signifikanten Effekt. 

Eine gut geplante Wiederherstellung verringert zoonotische Risiken durch:

	¢ Wiederaufbau komplexer Artengemeinschaften,  
d. h. vielfältiger, ausgewogener Gemeinschaften, die eine 
Dominanz hochkompetenter Reservoirwirte verhindern;

	¢ Verbesserung der Lebensraumqualität und der  
Vernetzung, Verringerung von ökologischem Stress und 
instabiler Wirt-Erreger-Dynamiken;

	¢ Vermeidung fragmentierter, vereinfachter Land-
schaften, die, wie die Heatmap zeigt, häufig mit einem 
erhöhten Übertragungsrisiko verbunden sind. 

Kurz gesagt: Wiederherstellung mindert die Risiken, die 
bereits durch ökologische Degradation entstanden sind, 
indem sie die ökologische (d. h. funktionale und struktu-
relle) Komplexität und Stabilität stärkt.

Landschaftsveränderungen Wie sich Landschaftsveränderungen auf das Krankheitsrisiko auswirken

Wissenschaftliche ErkenntnisseWie sich Landschaftsveränderungen auf  
das Krankheitsrisiko auswirken

Systematische Übersicht 
(2000–2024)

173 Studien + Strategiepapiere  
und graue Literatur

Unterschiedliche Arten von Landschaftsveränderungen führen zu sehr unterschiedlichen ökologischen Bedingungen.

Die Wiederherstellung der Natur kann das Krankheitsrisiko senken – allerdings 
nur, wenn sie unter Berücksichtigung gesundheitlicher Aspekte geplant wird. 
Standardisierte Einheitslösungen können kontraproduktiv sein.

Wenn die 
Wiederherstellung  
das Risiko verringern

Wann sich  
das Risiko  
erhöhen kann

Wiederherstellung  
von Feuchtgebieten

Vielfältige 
Wiederaufforstung

Neuaufforstung durch 
Monokulturen

Randeffektschaffende 
Wiederherstellung

Krankheitsübertragung Krankheitsübertragung

Entwaldung Neuaufforstung Wiederaufforstung mit  Wirtskomplexität Stadtrand/Fragmentierung

Reservoirwirte Vektoren

 Risiko

 Menschliche 
Berührungspunkte

Schlecht geplante 
Wiederherstellung

 Komplexität der 
Biodiversitätsstruktur

Abbildung 2: Wann senkt Wiederherstellung das Krankheitsrisiko und wann nicht? www.restoreid.eu

Senkung des Risikos von Zoonosen durch Wiederherstellung der NaturPolicy Brief

http://www.restoreid.eu


Empfehlungen für nationale Entscheidungsträger

1. Kasten 1, siehe Informationsblatt online.
2. Checklisten 1, 2 und 3 – siehe Informationsblatt online.
3. Kasten 2, siehe Informationsblatt online.
4. Tabelle 1 (Indikatoren zur Überwachung zoonotischer Risiken), siehe Informationsblatt online.

1. Entwurf (Konzeption und Planung)

Bei der Planung der Wiederherstellung sollten von Anfang an 
kontextspezifische Überlegungen zu zoonotischen Risiken  
einbezogen werden (Artikel 4-13), unterstützt durch den 
kontextbasierten Entscheidungspfad1.

	¢ Wenden Sie einen „Safe-by-Design“-Ansatz an, bei dem 
der Schwerpunkt auf Wiederherstellungsmaßnahmen 
liegt, die die Erholung der Nahrungskette und komplexe  
Artengemeinschaften fördern und so die Dominanz 
hochkompetenter Reservoirwirte verringern.

	¢ Führen Sie eine angemessene Vorabprüfung durch,  
um Folgendes zu ermitteln:
•	 zentrale Artengemeinschaften,
•	 mögliche Vektoren und Reservoirwirte,
•	 Berührungspunkte zwischen Mensch und Wildtieren.

	¢ Planung für den lokalen Kontext durch Anpassung der 
Wiederherstellung an den Ökosystemtyp2, die bisherige  
Landnutzung, die Fragmentierung und die Verbreitung 
endemischer Krankheiten.

	¢ Berührungspunkte und Zugänge steuern:
•	 risikoreiche Randhabitate reduzieren,
•	 den Zugang zu wiederhergestellten Gebieten regu-

lieren, insbesondere in den frühen Erholungsphasen.

Sie Kasten 23 für Einzelheiten zu den jeweiligen Ökosys-
temen, auf die sich die Artikel der NRR beziehen.

2. Überwachung

Die Überwachung sollte ein adaptives Management 
der Wiederherstellungsergebnisse gemäß den Artikeln  
20–21 ermöglichen und sicherstellen, dass Verbesserun-
gen der biologischen Vielfalt erzielt werden, während 
gleichzeitig das Risiko von Zoonosen gering gehalten wird.

	¢ Integration von One-Health-Indikatoren in Überwa-
chungssysteme, darunter:
•	 Zusammensetzung der Artengemeinschaft,
•	 Vorhandensein von Wirten oder Vektoren, sofern 

relevant,
•	 Indikatoren für die Resilienz der Ökosysteme.

	¢ Anwendung einer kontextspezifischen Überwachung, 
die auf den Ökosystemtyp und die Risikofaktoren  
zugeschnitten ist (kein einheitlicher Ansatz).

	¢ Nutzung bestehender Überwachungssysteme zur kon-
textuellen Einordnung der Wiederherstellung:
•	 nationale Systeme und das Europäische Zentrum 

für die Prävention und die Kontrolle von Krankheiten 
hinsichtlich Vektor- und Krankheitstrends.

	¢ Nutzung bestehender Datenplattformen:
•	 Global Biodiversity Information Facility und Europä-

ische Umweltagentur zur Überwachung der biologi-
schen Vielfalt,

•	 MOOD-Plattform zur Integration von Umwelt- und 
Gesundheitsdaten.

Die Überwachung sollte eine frühe Erkennung von  
Anzeichen für ökologische Ungleichgewichte oder das 
Auftreten von Zoonosen unterstützen und als Grundlage 
für rechtzeitige Planungsanpassungen dienen4.
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Über diesen Policy Brief

Dieser Policy Brief ist Teil einer Reihe, deren Ziel es ist, politischen Entscheidungsträgern, die an der Umsetzung der 
Verordnung über die Wiederherstellung der Natur beteiligt sind, politische Empfehlungen bereitzustellen, die auf der 
Expertise der BiodivRestore Knowledge Hub-Experten basieren.

Die Reihe der Biodiversa+ Policy Briefs kann unter www.biodiversa.eu/policy-briefs/ abgerufen werden.

Diese Veröffentlichung entstand im Rahmen des BiodivRestore Knowledge Hub, wurde von Biodiversa+ finanziert und betreut 
und von Robin Goffaux, Cloé Durieux und Julie de Bouville erstellt. 

Die vorgestellten zentralen Forschungsergebnisse wurden von Forschenden aus dem BiodivRestore Knowledge Hub mitgestaltet 
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3. Steuerung und Umsetzung

Eine wirksame Umsetzung erfordert klare Zuständigkeiten, 
sektorübergreifende Koordinierung und transparente 
Verfahren, die mit den Bestimmungen der NRR (Artikel 
14-19) im Einklang stehen.

	¢ Stärkung der grenzüberschreitenden Koordinierung 
(Artikel 14) für gemeinsame Ökosysteme durch fest-
gelegte Zuständigkeiten und Vereinbarungen zum  
Datenaustausch.

	¢ Integrierung von Gesundheitsaspekten in die Gover-
nance, indem die Gesundheits- und Veterinärbehörden 
in die nationalen Wiederaufbaupläne (NRPs) einbezo-
gen werden.

	¢ Die Einbindung der Interessengruppen durch die  
Einrichtung von Mechanismen für Konsultationen,  
Beschwerdeverfahren und die Aufteilung der Vorteile 
konkret umsetzen.

	¢ Aufbau von Kapazitäten, um sektorübergreifende 
Schulungen und Austauschprogramme (Umwelt, Land-
wirtschaft, Gesundheit, Planung) zu fördern.

	¢ Sicherstellung von Datentransparenz und Nutzbarkeit:

•	 Zugang zu den Daten gewähren, die für die Planung 
und Überwachung verwendet werden,

•	 die zuständigen Behörden ermitteln und bei der 
Auslegung unterstützen.

	¢ Klare Kommunikation über die Vorteile der Wiederher-
stellung der Natur und den Umgang mit Berührungs-
punkten zwischen Mensch und Wildtieren, um die  
gesellschaftliche Akzeptanz zu erhöhen und Konflikte 
zu vermeiden.

Fazit: Wiederherstellung der Natur als Schlüsselkomponente  
des One-Health-Ansatzes

Die NRR bietet eine entscheidende Chance, unsere Bezie-
hung zur Natur neu zu gestalten. In einer Zeit, in der immer 
neue Infektionskrankheiten auftreten, darf die menschliche 
Gesundheit in der Umweltpolitik nicht  länger eine unter-
geordnete Rolle spielen. Die Einbeziehung zoonotischer  
Risiken im Rahmen eines One- Health-Ansatzes schwächt 
die Ambitionen im Bereich der Wiederherstellung nicht, 
sondern stärkt deren Glaubwürdigkeit, Resilienz und gesell-
schaftliche Legitimität. Durch diese Integration würde  
die Wiederherstellung nicht nur zu einer ökologischen 
Notwendigkeit, sondern auch zu einer Strategie im Bereich 
der öffentlichen  Gesundheit.

Die Frage ist nicht, ob man die Natur wiederherstellen 
soll, sondern wie man sie auf intelligente Weise wie-
derherstellen kann, wobei man sich bewusst sein muss, 
dass ökologische Integrität und menschliche Gesundheit 
untrennbar miteinander verbunden sind.

Die Wiederherstellung der Natur kann das Krankheitsri-
siko senken – allerdings nur, wenn sie unter Berücksich-
tigung gesundheitlicher Aspekte geplant wird. Standar-
disierte Einheitslösungen können kontraproduktiv sein.

Kofinanziert von der  
Europäischen Union im Rahmen der 
Finanzhilfevereinbarung Nr. 642420

https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/nature-restoration-regulation_en
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